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INCONSTITUCIONALIDADE. GARANTIA DA LIBERDADE DE EXPRESSAO E DO
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DIREITO. PROCEDENCIA PARCIAL DA ACAO DIRETA.

I — Inocorréncia de rompimento da igualdade de
participacdo dos partidos politicos e dos respectivos candidatos no
processo eleitoral.

Il — Legislacdo que nao introduz deformacdo de modo a
afetar a normalidade das eleigbes.

[l — Dispositivos que néao constituem fator de perturbacao

do pleito.

IV — Inexisténcia de alteracdo motivada por proposito
casuistico.

V — Inaplicabilidade do postulado da anterioridade da lei
eleitoral.

VI — Direto a informacédo livre e plural como valor
indissociavel da idéia de democracia.

VIl — Acédo direta julgada parcialmente procedente para

declarar a inconstitucionalidade do art. 35-A da Lei introduzido
pela Lei 11.300/2006 na Lei 9.504/1997.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, sob a
Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata
de julgamentos e das notas taquigraficas, por decisdo unanime,
julgar a acéo direta procedente, em parte, para declarar
inconstitucional o artigo 35-A, conforme a redacdo que lhe deu a Lei
n° 11.300, de 10 de maio de 2006, e improcedente no mais, nos termos
do voto do Relator. Votou a Presidente. Ausentes, justificadamente,
os Senhores Ministros Gilmar Mendes e Cezar Peluso.

Brasilia, 06 de setembro de 2006.

RICARDO LEWANDOWSKIRELATOR
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RELATORI O
O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI- Trata-se de acéo
direta, com pedido de medida cautelar, ajuizada pelo Partido Social
Cristdo — PSC, objetivando a aplicacdo do principio da anterioridade
da lei eleitoral a totalidade da Lei n° 11.300, editada em 10 de
maio de 2006, que *“ dispbe sobre propaganda, financiamento e
prestacdo de contas das despesas com campanhas eleitorais, alterando

a Lei n®9.504, de 30 de setembro de 1997 " (fl. 26).

Eis o inteiro teor do diploma legislativo impugnado nesta

sede de controle normativo abstrato (fls. 26-30):

“LEI' N° 11.300, DE 10 DE MAIO DE 2006.
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O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o
Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1 ° A Lei no 9.504, de 30 de setembro de
1997, passa a vigorar com as seguintes alteracdes:

‘Art. 17-A. A cada eleicdo caberd a lei,
observadas as peculiaridades locais, fixar até o dia 10 de
junho de cada ano eleitoral o limite dos gastos de
campanha para os cargos em disputa; ndo sendo editada lei
até a data estabelecida, cabera a cada partido politico
fixar o limite de gastos, comunicando a Justica Eleitoral,
que dara a essas informag¢6es ampla publicidade.”

“Art. 18. No pedido de registro de seus
candidatos, os partidos e coligacdbes comunicardo aos
respectivos Tribunais Eleitorais os valores maximos de
gastos que fardo por cargo eletivo em cada eleicdo a que
concorrerem, observados oslimites estabelecidos, nos
termos do art. 17-A desta Lei.

“Art. 21. O candidato é solidariamente
responsavel com a pessoa indicada na forma do art. 20
desta Lei pela veracidade das informacdes financeiras e
contdbeis de sua campanha, devendo ambos assinar a
respectiva prestacéo de contas.” (NR)

“AM22..ciin

8§ 3° O wuso de recursos financeiros para
pagamentos de gastos eleitorais que ndo provenham da conta
especifica de que trata o caput deste artigo implicara a
desaprovacdo da prestacdo de contas do partido ou
candidato; comprovado abuso de poder econdmico, sera
cancelado o registro da candidatura ou cassado o diploma,
se ja houver sido outorgado.

8 4 ° Rejeitadas as contas, a Justica Eleitoral
remeterd copia de todo o processo ao Ministério Publico
Eleitoral para os fins previstos no art. 22 da Lei
Complementar no 64, de 18 de maio de 1990.” (NR)
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§ 4 ° As doacdes de recursos financeiros somente
poderédo ser efetuadas na conta mencionada no art. 22 desta
Lei por meio de:

I - cheques <cruzados e nominais ou
transferéncia eletronica de depadsitos;

I - depébsitos em espécie devidamente
identificados até o limite fixado no inciso | do § 1
deste artigo.

8 5 o Ficam vedadas quaisquer doacbes em
dinheiro, bem como de troféus, prémios, ajudas de qualquer
espécie feitas por candidato, entre o registro e a
eleicdo, a pessoas fisicas ou juridicas.” (NR)

“Art. 24, e
VIII - entidades beneficentes e religiosas;

IX - entidades esportivas que recebam recursos
publicos;

X - organiza¢des ndo-governamentais que recebam
recursos publicos;

Xl - organizagcbes da sociedade civil de
interesse publico.”(NR)

“Art. 26. Sao considerados gastos eleitorais,
sujeitos a registro e aos limites fixados nesta Lei:

IV - despesas com transporte ou deslocamento de
candidato e de pessoal a servi¢o das candidaturas;

IX - a realizacdo de comicios ou eventos
destinados a promocéo de candidatura;

XVII - producédo de jingles, vinhetas e slogans
para propaganda eleitoral.” (NR)

“Art. 28,

§ 4 ° Os partidos politicos, as coligacdes e os
candidatos sdo obrigados, durante a campanha eleitoral, a
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divulgar, pela rede mundial de computadores (internet),
nos dias 6 de agosto e 6 de setembro, relatério
discriminando os recursos em dinheiro ou estimaveis em
dinheiro que tenham recebido para financiamento da
campanha eleitoral, e os gastos que realizarem, em sitio
criado pela Justica Eleitoral para esse fim, exigindo-se a
indicacado dos nomes dos doadores e 0s respectivos valores
doados somente na prestacao de contas final de que tratam
os incisos Il e IV do art. 29 desta Lei.” (NR)

“Art. 30, .o

8§ 1° A decisdo que julgar as contas dos
candidatos eleitos sera publicada em sessdo até 8 (oito)
dias antes da diplomagéo. ...................... " (NR)

“Art. 30-A. Qualquer partido politico ou
coligacdo poderé representar a Justica Eleitoral relatando
fatos e indicando provas e pedir a abertura de
investigacdo judicial para apurar condutas em desacordo
com as normas desta Lei, relativas a arrecadacéo e gastos
de recursos.

§ 1° Na apuracdo de que trata este artigo,
aplicar-se-4 o procedimento previsto no art. 22 da Lei
Complementar n°64, de 18 de maio de 1990, no que couber.

§ 2 ° Comprovados captacdo ou gastos ilicitos de
recursos, para fins eleitorais, serd negado diploma ao
candidato, ou cassado, se ja houver sido outorgado.”

“Art. 35-A. E vedada a divulgagio de pesquisas
eleitorais por qualquer meio de comunicacéo, a partir do
décimo quinto dia anterior até as 18 (dezoito) horas do
dia do pleito.”

“Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessao
ou permissdo do Poder Publico, ou que a ele pertencam, e
nos de uso comum, inclusive postes de iluminagao publica e
sinalizacdo de trafego, viadutos, passarelas, pontes,
paradas de 6nibus e outros equipamentos urbanos, € vedada
a veiculacao de propaganda de qualquer natureza, inclusive
pichagdo, inscricdo a tinta, fixagdo de placas,
estandartes, faixas e assemelhados.

§ 1° A veiculacdo de propaganda em desacordo
com o disposto no caput deste artigo sujeita o
responsavel, apds a notificacdo e comprovacdo, a
restauracdo do bem e, caso ndo cumprida no prazo, a multa
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no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00
(oito mil reais)...........cevvvennnnns " (NR)

“Art. 39,

§ 4°- A realizagcdo de comicios e a utilizagéo
de aparelhagem de sonorizagdo fixa sdo permitidas no
horario compreendido entre as 8 (oito) e as 24 (vinte e
guatro)horas.

I - a arregimentacdo de eleitor ou a
propaganda de boca de urna;

Il - a divulgagcdo de qualquer espécie de
propaganda de partidos politicos ou de seus candidatos,
mediante publicacdes, cartazes, camisas, bonés, broches ou
disticos em vestuario.

§ 6° E vedada na campanha eleitoral a
confeccéo, utilizacado, distribuicdo por comité, candidato,
Ou com a sua autorizacdo, de camisetas, chaveiros, bonés,
canetas, brindes, cestas basicas ou quaisquer outros bens
OuU materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor.

§ 7 ° E proibida a realizacdo de showmicio e de
evento assemelhado para promocéo de candidatos, bem como a
apresentacdo, remunerada ou nao, de artistas com a
finalidade de animar comicio e reunido eleitoral.

§ 8 ° E vedada a propaganda eleitoral mediante
outdoors, sujeitando-se a empresa responsavel, o0s
partidos, coligacbes e candidatos a imediata retirada da
propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de
5.000 (cinco mil) a 15.000 (quinze mil) UFIRs.” (NR)

“Art. 40-A. (VETADO)”

“Art. 43. E permitida, até a antevéspera das
eleicbes, a divulgacdo paga, na imprensa escrita, de
propaganda eleitoral, no espaco maximo, por edicdo, para
cada candidato, partido ou coligacdo, de um oitavo de
pagina de jornal padrdo e um quarto de pagina de revista
ou tabléide.

Paragrafo unico. A inobservancia do disposto
neste artigo sujeita 0s responsaveis pelos veiculos de
divulgacdo e os partidos, coligacdbes ou candidatos
beneficiados a multa no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) a
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R$ 10.000,00 (dez mil reais) ou equivalente ao da
divulgacao da propaganda paga, se este for maior.” (NR)

At A5,

8§ 1° A partir do resultado da convengdo, é
vedado, ainda, as emissoras transmitir  programa
apresentado ou comentado por candidato escolhido em
convengao. ........... " (NR)

AL A7,

§ 3 ° Para efeito do disposto neste artigo, a
representacdo de cada partido na Camara dos Deputados € a
resultante da eleic&o.............cceeeeeeeeeee. (NR)

“Art. 54. (VETADO)"
SATE. 73. oo,

§ 10. No ano em que se realizar eleigédo, fica
proibida a distribuicdo gratuita de bens, valores ou
beneficios por parte da Administracdo Publica, exceto nos
casos de calamidade publica, de estado de emergéncia ou de
programas sociais autorizados em lei e ja em execucdo
orcamentdria no exercicio anterior, casos em que O
Ministério Publico podera promover o acompanhamento de sua
execucao financeira e administrativa.” (NR)

“Art. 90-A. (VETADO)”

“Art. 94-A. Os oOrgdos e entidades da
Administracdo Publica direta e indireta poderdo, quando
solicitados, em casos especificos e de forma motivada,
pelos Tribunais Eleitorais:

| - fornecer informacbes na é&rea de sua
competéncia;

Il - ceder funcionarios no periodo de 3 (trés)
meses antes a 3 (trés) meses depois de cada elei¢cdo.”

“Art. 94-B. (VETADO)”

Art. 2 ° O Tribunal Superior Eleitoral expedira

instrucdes objetivando a aplicacdo desta Lei as eleicbes a
serem realizadas no ano de 2006.
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Art. 3 ° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacéo.

Art. 4 o Revogam-se os incisos XI e Xlll do
art. 26 e o art. 42 da Lei no 9.504, de 30 de setembro de
1997.

Brasilia, 10 de maio de 2006; 185 ° da
Independéncia e 118 ° da Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Méarcio Thomaz Bastos”

Devo ressaltar que foram ajuizadas, ainda, a ADI 3742 e a
ADI 3743, respectivamente, pelo Partido Democratico Trabalhista —
PDT e pelo Partido Trabalhista Cristdo — PTC buscando, de igual
modo, a aplicacdo do mesmo postulado em face de certas prescricbes

normativas constantes do mesmo diploma legal.

Quanto a ADI 3743, determinei a devida regularizacdo da
representacdo processual, nos termos da jurisprudéncia da Corte, 0

que foi atendido pela agremiagéo partidaria em causa.

Finalmente, determinei o apensamento da ADI 3742 e da ADI
3743 aos autos da ADI 3741, tendo em vista a identidade de objeto

entre elas.

Apliquei, ainda, a todas essas aclOes diretas, o

procedimento abreviado previsto no art. 12 da Lei 9.868/99, tendo em
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consideracdo a extrema relevancia da matéria em exame e a

proximidade das elei¢cbes presidenciais.

Em todas as trés agles diretas que trago a apreciacédo do
Egrégio Plenario desta Corte, postula-se, essencialmente, o
reconhecimento da aplicabilidade do principio da anterioridade
eleitoral, inscrito no art. 16 da Constituicdo da Republica, que,
segundo sustentam as agremiacgfes partidarias requerentes, teria sido
supostamente violado pela edicdo da Lei n°® 11.300/2006, denominada

de “ Mini-Reforma Eleitoral

E preciso, ainda, reconhecer que a presente agdo alcanca
irrecusavelmente a Resolugcdo TSE n° 22.205, de 23 de maio de 2006,
pois essa diretriz normativa editada pelo Tribunal Superior
Eleitoral veio a dar aplicabilidade imediata ao diploma legislativo

em causa, por reconhecer expressamente que o artigo 16

Constituicdo Federal ndo se dirige a edicdo de normas que nao afetem

0 processo eleitoral

Dentre as razfes aduzidas pelas agremiacdes partidarias

requerentes, cabe destacar as seguintes passagens:

“A inconstitucionalidade esta inserida na Lei
n. 11.300/2006, que ‘dispde sobre propaganda,
financiamento e prestagcdo de contas das despesas com

da
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campanhas eleitorais, alterando a Lei n. 9.504, de 30 de
setembro de 1997'.

Essa Lei alterou substancialmente as regras
eleitorais e no art. 3° tido por inconstitucional,
determinou a sua entrada em vigor na data da sua
publicacéo.

A Lei de que ora se argui a
inconstitucionalidade, (...) ndo pode, ao contrario do que
propde, causar danos aos postulantes a cargos efetivos que
tém obrigacbes contratuais com terceiros, obrigacdes essas
gue foram pactuadas com lastro em anteriores dispositivos
da Lei 9.504/97 e que estabelecem relacbes comerciais com
patrocinadores e outros profissionais do ramo que se
sentiam garantidos pelo artigo da Lei entdo vigente e
pelas disposi¢cOes constitucionais, ndo se traduzindo em
tratamento privilegiado  aqueles  profissionais  de
comunicacao — hoje postulantes a cargos eletivos — que tém
sua imagem divulgada através de seus programas.

As disposicdes contidas na referida Lei (...)
alteram e interferem diretamente no processo eleitoral, ja
que dispdem sobre regras que influenciam na campanha
adotada pelos candidatos, entre outras normas.

Ndo ha duvida de que a incidéncia de tais
alteracOes ainda este ano podera viciar o futuro processo
eletivo e podera atentar contra o Estado Democratico de
Direito.

E mais, as suas disposi¢cdes podem influenciar
nas estratégias que serdo tomadas pelos candidatos,
especialmente pelo fato de que o periodo eleitoral ja se
avizinha.”

Solicitadas as informacdes de estilo, 0 Senhor Presidente

da Republica sustentou que se afigura absolutamente improprio
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falar-se em inconstitucionalidade (..) da Lei n° 11.300, em face do

disposto no art. 16 da Constituicdo. Ao contrario, ao conferir ao

TSE o 6nus de definir a aplicabilidade das normas da Lei n°® 11.300

as eleicbes de 2006, pode-se inferir que o escopo do legislador foi

justamente o de permitir uma apl icacdo da Lei em conformidade com o0s
termos da Constituicdo” (fl.s 52-53). Ao final, propugnou pela

improcedéncia da presente acao direta de inconstitucionalidade.

Por sua vez, o Senhor Presidente do Congresso Nacional, ao
prestar as informacdes que lhe foram solicitadas, afirmou que * 0
requerente ndo indicou onde residiriam exatamente o0s riscos da
manutenc¢do da norma impugnada no sistema juridico ” e, ainda, no que
se refere ao diploma legislativo ora impugnado, que * uma nova
modificacdo de vigéncia, as vésperas do inicio das campanhas
eleitorais seria medida prejudicial ao bom andamento do processo

eleitoral e a regularidade e seguranca juridica das eleicbes " (fl.

64).

De outro lado, o eminente Advogado-Geral da Unido opinou
pela improcedéncia do pedido formulado nesta sede de controle
normativo abstrato, por entender que as normas constantes do diploma
legislativo ora impugnado “ nao representam, conforme entendimento

fixado na ADI-MS 3345 (...) deformacéo apta a romper a igualdade de
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participacdo das agremiacfes partidarias e dos proprios candidatos

(fls. 74).

Por fim, a douta Procuradoria Geral da Republica
manifestou-se no sentido da improcedéncia do pedido ora formulado
pelas agremiacdes requerentes, por entender que a edicdo da Lei
11.300/2006 nao se traduz em surpresa no processo eleitoral " (fl.

84).

Assim se manifestou o0 eminente Procurador-Geral da
Republica, Dr. Antonio Fernando Barros e Silva de Souza (fls. 82-

84):

“(...)

13. A escassa fundamentagdo nao impede que o
tema juridico esteja evidente, admitindo o conhecimento da
acdo e consequente julgamento de mérito, com ganhos
significativos para a legitimidade do processo eleitoral.

14. De outro lado, merece atencdo o argumento
de que ndo é a Lei 11.300/2006 o foco central do pedido de
declaracdo de inconstitucionalidade, mas a Resolucao
22.205, instante em que o Tribunal Superior Eleitoral
regulamentou a Lei 11.300/2006. A imediata eficacia das
regras constantes do diploma legal ganhou corpo com o
pronunciamento da Corte. E nesse espectro que atua a norma
de contencdo do art. 16 da Lei Fundamental. A singela
existéncia e a entrada em vigor dos dispositivos em
guestdo ndo afronta o campo normativo do chamado
‘principio da anualidade eleitoral’.

15. Nesse tom, seria de se propor, novamente, a
liminar rejeicdo da peca inicial, em vista de possivel
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desatencdo ao art. 3° da Lei 9.868/99. Mas pelas mesmas
raz0es veiculadas no momento em que Se sugeriu avango
sobre o tema de fundo, apesar da parca fundamentacdo do
pedido do requerente, é de se pugnar pela superacdo também
dessa eventual preliminar. O conhecimento do tema juridico

de fundo nédo encontra obstaculo nessa aparente deficiéncia

da peticao inicial.

16. Indo adiante, é preciso destacar que o
ambito da acdo é um pouco menor que o indicado pelo
requerente. Atenta leitura da Resolucdo n° 22.205 da
noticia de que a eficacia do § 3° de seu art. 47 restou
protraida. E evidéncia de que exame detido exatamente com
0 proposito de se avaliar os reflexos das novas regras
sobre a evolugdo do processo eleitoral fora ja
empreendido. Para tanto, e sem prejuizo do que se aduziu
acima, faco anexar ao meu pronunciamento o inteiro teor de
referida resolucao.

17. No mais, e avancando especificamente sobre
0 mérito, 0 que se identifica das normas veiculadas na Lei
11.300/2006 €é o tratamento incidental de temas
relacionados as elei¢cdes, sem, contudo, resvalo nas normas
que regem o0 processo eleitoral, tomado em sua acepcao
estrita.

18. A tematica tocada pelo diploma diz,
estritamente, com o financiamento e a prestacado de contas
das campanhas. Trata ainda de normas que estreitam a
propaganda eleitoral. Em dltima anélise, € o formato das
campanhas que ganhou rumos mais precisos. A perspectiva de
escolha dos candidatos, dentro — pelas convengdes — e fora
do ambito partidario - pelo sufragio universal
propriamente dito -, em nada é afetada.

19. Tive chance de posicionar-me acerca do
conceito de processo eleitoral em manifestagdo na ADI
3.685. Centrei minhas argumentacbes no sentido da
relevancia dessas regras para a legitimacdo do
procedimento de escolha dos agentes politicos. O
aprimoramento da democracia passa pela clareza das regras
do processo de escolha dos dirigentes publicos. Sado as
normas que tenham o potencial de remexer os contingentes
parlamentares, atingido a participacdo e coeficientes
partidarios das cassas legislativas, ou ainda, possam
resultar na mudanca do resultado nas votacdes majoritarias
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Srs. Ministros.

para Chefe do Poder Executivo, o foco primaz do que dispde
o art. 16 da Lei Maior.

20. O apuro pretendido pela Lei 11.300/2006 tem
entonacao diversa, bem menos expressiva. Trata, dentro de
escolhas previamente demarcadas em convencéo, do modo pelo
gual as campanhas irdo se pautar.

21. O processo de escolha em si, seja no ambito
interno, seja no instante da votagdo, como dito, mantém-se
integralmente. Chapas e candidatos formam o mesmo universo
que era encontrado antes mesmo da edi¢édo do diploma legal.
N&o ha, da mesma maneira, interferéncia em coeficientes, o
que representa dizer ndo se estar revolvendo a
participagcdo partidaria encontrada ao final do processo de
votacao.

22. Nao existe surpresa no processo eleitoral,
portanto. Do confronto com o art. 16 da Lei Fundamental
sai ilesa, na mesma medida, a Resolucao n° 22.205, do TSE.

Ante o exposto, o Procurador-Geral da Republica
opina pela improcedéncia do pedido.”

E o relatério, do qual serdo expedidas copias aos Exmos.
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O Sr. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI(Relator): Senhora

Presidente:

Constato, inicialmente, que o0s autores sao partidos
politicos, com representagdo no Congresso Nacional, possuindo
legitimidade ativa ad causam para a propositura de acdes diretas de
inconstitucionalidade. Em seguida, afasto a preliminar de inépcia da
inicial, pois, como corretamente anotou o douto Procurador Geral da
Republica, a “ escassa fundamentacdo ndao impede que o tema juridico
esteja evidente, admitindo o conhecimento da acdo e consequente
julgamento de mérito, com ganhos significativos para o processo

eleitoral

Depois, afasto também a preliminar de ilegitimidade
passiva do Presidente da Republica, porquanto os autores centram o
seu ataque contra a Lei 11.300, de 10 de maio de 2006, por ele
sancionada, a qual teria sido editada com ofensa ao art. 16 da Carta

Magna, que abriga o principio da anterioridade, muito embora o fagcam



ADI 3.741 /| DF

de forma transversa, invocando a Resolu¢cado TSE 22.205, de 23 de maio

de 2006, editada pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Esta Resolucdo conferiu aplicabilidade imediata ao art.
21, caput , art. 22, 88 3° e 4°, art. 23, 84° l e ll, e § 5°, art.
24, VIII, 1X, X e Xl, art. 26, IV. IX e XVII, art. 28, § 4°, art.
30, § 1°, art. 30-A, caput e 88 1°e 29, art. 37, caput e § 1° art.
39, 88 4°e 5° | e lll, 6° 7° e 8°, art. 43, caput e paragrafo
anico, art. 45, § 1°, art. 73, § 10, art. 94-A, | e Il, do diploma

impugnado.

Na sequéncia, assinalo que, conquanto os autores dirijam
sua impugnacao essencialmente contra a Lei 11.300, cumpre reconhecer
que a presente acdo abrange também, de modo implicito, a citada
Resolucdo, visto que ela afastou o contingenciamento temporal
imposto a legislacédo eleitoral "1 relativamente & maior parte dos
artigos da Lei 11.300, com fundamento na atribuicdo, que o seu art.
2° conferiu ao Superior Tribunal Eleitoral, de expedir instrucoes
para as eleicbes de 2006, e sob argumento de “ gue o art. 16 da
Constituicdo Federal ndo se dirige a edicdo de normas que nao afetem

0 processo eleitoral

1 Favila Ribeiro, Pressupostos Constitucionais do Direito Eleitoral , Porto Alegre,
Sergio Antonio Fabris Editor, 1990, p. 93.
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Nesse sentido, inclusive, um dos autores, o Partido Social

Cristdo - PSC, transcrevendo trecho de periodico de grande

circulacao , ressaltou em sua inicial que a Resolucdo do Tribunal
Superior Eleitoral “ causou grande surpresa nos meios juridicos e
politicos ", assinalando ainda que a *“ deliberagdo tem carater mais

politco do que técnico , uma vez que contraria 0 texto

constitucional e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Mesmo gque ndo se quisesse cogitar, aqui, da Resolucao TSE
22.205, na hipétese de vir a ser declarada, ao final, a invalidade

da Lei 11.300, ou de alguns de seus artigos, em face da Constituicdo

em vigor, estar-se-ia diante do fen6meno da “ inconstitucionalidade
por arrastamento ou consequencial " 2 que, no dizer de Carlos de
Morais, “ opera em cascata, através da propagacdo de desvalor de uma

norma principal, para as normas dela dependentes "3

Assim, convém assentar, desde logo, que inexiste qualquer
Obice a que os Ministros desta Corte, que subscreveram a Resolucéo
em tela no Superior Tribunal Eleitoral, participem deste julgamento.
Isso porque, segundo a jurisprudéncia do Supremo, nao se aplicam ao
controle normativo abstrato os institutos do impedimento e da

suspeicdo contemplados no Codigo de Processo Civil, pois estes, em

2 Acdo Direta de Inconstitucionalidade 2.578-3 Minas Gerais, Rel. Min. Celso de
Mello.
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nosso ordenamento juridico, restringem-se exclusivamente aos
processos subjetivos, ou seja, aqueles que envolvam interesses
individuais e situacdes concretas. Tal entendimento encontra-se

consolidado na Sumula 72 do STF. 4

Feitas essas consideracgdes iniciais, observo que a analise
da questéo ventilada pelos autores no bojo da presente acdo nao pode
deixar de levar em conta a tensdo, sempre presente na histéria de
nosso Pais, que se registra, de um lado, entre interesses politico-
partidarios, ndo raro assentados em compromissos de carater setorial
ou regional, e, de outro, a necessidade vital, para a convivéncia
democratica, da existéncia de regras universais, objetivas e
transparentes, orientadoras de um embate eleitoral isento de
distor¢cées, que permitam que todos os interessados dele possam

participar de forma justa e equilibrada.

Norberto Bobbio, percorrendo senda anteriormente trilhada
por Hans Kelsen, Karl Popper, Alf Ross e outros, ressalta que o
conceito substantivo de democracia, compreendendo basicamente o
predominio da vontade da maioria, ndo pode ser dissociado da

“definicdo de democracia como via, como meétodo, como conjunto de

3 carlos Blanco de Morais, Justica Constitucional , Coimbra, Coimbra Editora, 2002,

p. 198.

4 “ No julgamento de questdo constitucional, vinculada a decisdo do Tribunal
Superior Eleitoral, ndo estdo impedidos os Ministro s do Supremo Tribunal Federal

que ali tenham funcionado no mesmo processo, ou no processo originario.
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regras do jogo que estabelecem como devem ser tomadas as decisdes

coletivas e ndo quais decisdes coletivas devem ser tomadas

As acdes diretas de inconstitucionalidade trazidas a
apreciacdo do Plenario desta Corte, portanto, envolvem questdo
essencial a concepcdo de democracia, qual seja a existéncia de
regras eleitorais que assegurem a maxima autenticidade a
manifestacdo da vontade da maioria, de maneira a impedir a
reproducdo da melancolica saga do povo brasileiro, caracterizada por
eleicbes que - embora formalmente livres - sempre Ihe reservaram, na
viséo critica de Raymundo Faoro, “ a escolha entre opcdes que ele ndo
formulou ”. °©

O Ministro Néri da Silveira, atento a problematica, ao

pronunciar-se sobre o tema em trabalho académico, bem observou que

existe “ uma relacdo de implicacdo entre democracia e processo
eleitoral” , sublinhando que o seu fim Ultimo consiste exatamente em
permitir que se revele “a verdade eleitoral "7

Por isso mesmo - e considerada a propria natureza da

atividade eleitoral - € preciso impedir que ela fique, segundo a

® Norberto Bobbio, Teoria geral da politica: a filosofia politica e as licdes dos
classicos , Rio de Janeiro, Campus, 2000, p. 426.
6 Raymundo Faoro, Os donos do poder: formacdo do patronato politico b rasileiro ,

Porto Alegre, Globo, 2 *ed., 1975, p. 748.
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aguda percepcao de Favila Ribeiro, “ exposta a solertes conjuras de
fraude, subornos e constrangimentos, tornando indispensavel seja
submetida a reajustamentos periodicos para eliminar ou, pelo menos,

reduzir a sua vulnerabilidade n 8

O processo eleitoral, com efeito, numa democracia, deriva
sua legitimidade de um conjunto de procedimentos, aperfeicoados de
tempos em tempos, que se destinam a evitar, o tanto quanto possivel,

a ocorréncia de deformacdes e desequilibrios, conferindo a mais

ampla credibilidade ao seu resultado final.

Niklas Luhmann, estudando a importancia dos ritos formais
para a estabilidade das instituicdes, desenvolveu a sua conhecida
teoria da “ legitimacgao pelo procedimento ", compreendido este como um
sistema de acdo capaz de produzir decisGes antecipadamente aceitas

por todos os integrantes de um dado grupo social, independentemente

de seu desfecho. ® Nessa mesma linha de raciocinio, Jirgen Habermas

observa que o préprio Estado de Direito repousa sobre um *“ consenso
" Néri da Silveira, “Democracia e Processo Eleitoral ", in Semestre Eleitoral ,
Salvador, v. 5, n. 1/2, p. 23.

8 Favila Ribeiro, op.cit , loc . cit .

° Niklas Luhmann, Legitimacdo pelo procedimento , Brasilia, Editora Universidade de

Brasilia, 1980, p. 131 e segs.
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procedimental ", °© que resulta de um conjunto de deliberacbes

concretas, embora abertas quanto ao conteudo final das decisodes. 1

A legislacao eleitoral, sob esse prisma, para conferir
legitimidade aos resultados dos embates politicos, deve ensejar aos
eleitores ndo s6 o acesso a informacdes livres de distor¢des, como
também assegurar as agremiagfes partidarias e respectivos candidatos
uma participacdo igualitaria na disputa pelo voto, impedindo também

que qualquer de seus protagonistas obtenha vantagens indevidas.

As alteracbes normativas introduzidas pelo diploma
legislativo impugnado, pois, devem ser compreendidas a luz dessas
reflexdes, que traduzem o ideal de um processo eleitoral livre e
democratico, assentado, ademais, sobre o postulado constitucional da

moralidade, que necessariamente rege toda a atividade publica.

A partir dessas consideragfes, cumpre examinar com mais
detenca a questao de fundo ventilada nesta acao, qual seja, saber se
as indigitadas modificagbes normativas constituem ou ndo ofensa ao

principio da anterioridade da lei eleitoral.

10 Jurgen Habermas, Direito e Democracia: entre facticidade e validade , vol. Il,
Rio de Janeiro, Tempo Brasileiro, 22. ed., 2003, p. 9 e segs.

1 Cf. Claudio Pereira de Souza Neto, Teoria Constitucional e Democracia
Deliberativa: Um estudo sobre o papel do direito na garantia das condicdes para a

cooperacao na deliberacdo democratica , Rio de Janeiro, Renovar, 2006, pp. 130/131.
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Esta Corte ja teve a oportunidade de estabelecer o alcance
do principio da anterioridade, por ocasido do julgamento da ADI
3.345, relatada pelo Ministro Celso de Melo, assentando que * a norma
inscrita no artigo 16 da Carta Federal, consubstanciadora do
principio da anterioridade da lei eleitoral, foi enunciada pelo
Constituinte com o declarado propésito de impedir a deformacédo do
processo eleitoral mediante alteragbes casuisticamente nele
introduzidas, aptas a romperem a igualdade de participacdo dos que
nele atuem como protagonistas  principais: as agremiacoes

partidarias, de um lado, e os proprios candidatos, de outro n 12

O STF, no entanto, deu o devido temperamento ao
contingenciamento temporal a que deve submeter-se a legislacédo
eleitoral, afirmando, no julgamento daquela ADI, que * a funcéo
inibitéria desse postulado sé se instaurara quando a lei editada
pelo Congresso Nacional importar em alteracbes do processo

eleitoral

Naquele julgamento, ademais, o Supremo Tribunal Federal
estabeleceu que sO se pode cogitar de comprometimento do principio
da anterioridade, quando ocorrer: 1) o rompimento da igualdade de

participacdo dos partidos politicos e dos respectivos candidatos no

12 Consoante transcricdo de gravacido de audio de ses sdo de julgamento do Plenario
do STF, realizada em 25.08.2005.
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processo eleitoral; 2) a criacdo de deformagdo que afete a
normalidade das elei¢cdes; 3) a introducdo de fator de perturbacao do
pleito; ou 4) a promocdo de alteracdo motivada por propoésito

casuistico.

Em todas as trés acdes reunidas neste julgamento, o que
esta em causa, em JUltima analise, & saber se as alteragbes
introduzidas pela Lei 11.300 correspondem a alguma das hip6teses
acima descritas, violando, em consequéncia, a prescricdo constante
do art. 16 da Constituichio da Republica. Para tanto € preciso

investigar o contetldo normativo do diploma normativo impugnado.

Logo de plano, € possivel constatar que em nenhum momento
inovou-se no tocante a normas relativas ao processo eleitoral,
concebido em sua acep¢do mais estrita, visto que ndo se alterou a
disciplina das convencgdes partidarias, nem o0s coeficientes
eleitorais e nem tampouco a extensdo do sufragio universal, como
ficou assentado no substancioso parecer da Procuradoria Geral da

Republica.

Com efeito, apenas as regras relativas a propaganda, ao
financiamento e a prestacdo de contas das campanhas eleitorais,
todas com carater eminentemente procedimental, foram objeto de

aperfeicoamento, com vistas a conferir mais autenticidade a relacéo
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entre partidos politicos e candidatos, de um lado, e eleitores, de
outro, bem como a dar maior transparéncia ao modo com que 0S

primeiros obtém e empregam 0S Seus recursos.

N&o se registrou, portanto, qualquer alteracdo do processo
eleitoral, propriamente dito, mas tdo-somente o0 aprimoramento de
alguns de seus procedimentos, 0s quais constituem regras de natureza
instrumental, que permitem, em seu conjunto, que ele alcance os seus

objetivos.

Nessa categoria enquadram-se todos os dispositivos da
Lei 11.300 aos quais a Resolucdo TSE 22.205 deu aplicabilidade
imediata. E caso da norma que estabelece a responsabilidade
solidaria do candidato com o administrador da campanha * pela

veracidade das informacbes financeiras e contabeis , exigindo que

ambos assinem a respectiva prestacao de contas (art. 21).

E o caso também da regra que consigna que as doagbes de
recursos financeiros somente podem ser efetuadas em conta bancéria
especifica, em nome dos partidos e candidatos (art. 22, § 39),
mediante cheques cruzados e nominais ou transferéncia eletrénica ou
ainda em depdésitos em espécie, devidamente identificados (art. 23, §
4°, 1 e Il), bem como daquela que determina o acionamento

obrigatério do Ministério Publico pela Justica Eleitoral, quando
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forem rejeitadas as contas (art. 22, § 4°), cujo julgamento sera

publicado, em sesséao, até oito dias antes da diplomacao dos eleitos

(art. 30, 8 1°. Na mesma linha situa-se a norma que proibe o

recebimento de recursos, direta ou indiretamente, de *“ entidades
beneficentes, religiosas e esportivas que recebam recursos publicos ”

e também de“ organizacOes religiosas " (art. 24, VIII, IX e X).

De natureza procedimental, nos termos acima definidos, é

igualmente o dispositivo que veda quaisquer doacbes em dinheiro,
bem como de troféus, prémios, ajudas de qualquer espécie feitas por

candidato, entre o registro e a eleicdo, a pessoas fisicas ou

juridicas 7 (art. 23, 8 5°) e a que passa a considerar gastos

eleitorais, sujeitos a registros e limites fixados em lei, as

“ despesas com transporte ou deslocamento de candidato e de pessoal a

servico das candidaturas ", a “ realizacdo de comicios ou eventos

destinados a promocdo de candidatura e a producdo de jingles,

vinhetas, slogans para propaganda eleitoral " (art.26 1V, IX e XVII).

Do mesmo tipo € a regra que assinala que “ 0os partidos
politicos, as coligacdes e os candidatos sdo obrigados, durante a
campanha eleitoral, a divulgar, pela rede mundial de computadores
(internet), nos dias 6 de agosto e 6 de setembro, relatério

discriminando os recursos em dinheiro que tenham recebido para
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financiamento da campanha eleitoral, e os gastos que realizarem ”

(art. 28, § 49).

Tem esse carater também o dispositivo que assegura a
qualquer partido politico ou coligagdo o direito de representar a
Justica Eleitoral para pedir a abertura de investigagcdo com vistas a
apurar condutas que infrinjam a Lei 11.300, “ relativas a arrecadacéo
de gastos e recursos ", segundo o procedimento previsto no art. 22 da
Lei Complementar 64, de 18 de maio de 1990, consignando que “ sera
negado o diploma ao candidato, ou cassado, se ja houver sido
outorgado ", quando comprovada a conduta ilicita (art. 30-A, caput

8§ 1° e 29).

Também nao altera o processo eleitoral a norma que veda a
veiculagdo de propaganda eleitoral em * bens cujo uso dependa de
cessdo ou permissao do Poder Publico, ou que a ele pertencam, e nos

de uso comum ”, cominando san¢des correspondentes (art. 37, caput e §
1°), nem aquela que estabelece um horério para a realizacdo de

comicios e a utilizacdo de aparelhagem de som (art. 37, § 4°).

Igualmente ndo modifica 0 processo eleitoral a regra que
inclui no rol de ilicitos praticAveis no dia da eleicdo * a
arregimentacdo de eleitor ou a propaganda de boca de urna ", assim

como “ a divulgacdo de qualquer espécie de propaganda de partidos
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politicos ou de seus candidatos, mediante publicagbes, cartazes,
camisas, bonés, broches ou disticos em vestuario " (art. 39, 8 59, I

e ).

Do mesmo modo, a regra que proibe * a confeccao,
utilizacdo, distribuicdo por comité, candidato, ou com a sua
autorizagdo, de camisetas, chaveiros, bonés, canetas, brindes,
cestas basicas ou quaisquer outros bens ou materiais que possam
proporcionar vantagem ao eleitor " (art. 39, 8§ 69, nem aquelas que

vedam “ a realizacdo de showmicio e de evento assemelhado para a
promocdo de candidatos, bem como a apresentagao, remunerada ou nao,
de artistas com a finalidade de animar comicio e reunido eleitoral ,

ea"“ propaganda eleitoral mediante outdoors” (art. 39, 88 7° e 8°).

E o caso ainda da norma que fixa padrbes para a
propaganda eleitoral na imprensa escrita e as sancdes pelo seu
descumprimento (art. 43, caput e paragrafo Unico), e a que veda a
transmissdo, a partir do resultado da convencdo, de * programa

apresentado ou comentado por candidato " (art.45, § 1°).

A proibicdo de “ distribuicdo gratuita de bens, valores ou
beneficios por parte da Administragcdo Publica, exceto nos casos de
calamidade publica, estado de emergéncia ou de programas sociais

autorizados em lei e jA em execucao " (art. 73, 8§ 10°), por sua vez,
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meramente explicita vedagbes ja existentes em nosso ordenamento

legal.

Por fim, a prestacdo de informacbes e a cessdo de
funcionarios pelos 6rgdos e entidades da Administracdo Publica a
Justica Eleitoral, prevista na Lei 11.300 (art. 94-A caput , I e ll),

apenas institui regra de colaboragao entre os Poderes.

Como se verifica, os dispositivos legais aos quais a
Resolucdo TSE 22.205 deu aplicabilidade imediata tém carater
eminentemente moralizador, consubstanciando, em esséncia, normas de
natureza procedimental, que objetivam promover um maior equilibrio
entre os partidos politicos e candidatos, por meio da exclusdo, do
processo eleitoral, de injun¢des indevidas, seja de ordem econdmico-
financeira, seja por meio de eventual trafico de influéncia no que

concerne ao aliciamento de eleitores.

Longe de representarem fator de desequilibrio ou qualquer
forma de casuismo que possam afetar negativamente o embate politico,
tais alteracbes sdo consentédneas com a necessidade de reajustamento
periodico dos procedimentos eleitorais, visando ndo apenas a
diminuir a vulnerabilidade do processo eleitoral como um todo, mas
sobretudo a garantir ao cidadao o pleno exercicio de seu direito de

votar, livre de interferéncias abusivas ou manipuladoras.
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N&o vejo, pois, qualquer colisédo entre os dispositivos da
Lei 11.300 que integram da Resolucdo TSE 22.205 e o art. 16 da

Constituicdo da Republica.

Cumpre, agora, também fazer-se uma analise das normas
constantes da Lei 11.300 que nao foram contempladas pela Resolucéo
TSE 22.205. Trata-se dos arts. 17-A, 18, 35-A e 47, § 3°, na redacgao

que Ihes deu aquele diploma legal, cujo teor é o seguinte:

“Art. 17-A. A cada eleicdo cabera a lei,
observadas as peculiaridades locais, fixar até o dia 10 de
junho de cada ano eleitoral o limite dos gastos de
campanha para os cargos em disputa; ndo sendo editada lei
até a data estabelecida, cabera a cada partido politico
fixar o limite de gastos, comunicando a Justica Eleitoral,
que dara a essas informag¢6es ampla publicidade.”

“Art. 18. No pedido de registro de seus
candidatos, os partidos e coligacdbes comunicardo aos
respectivos Tribunais Eleitorais os valores maximos de
gastos que fardo por cargo eletivo em cada eleicdo a que
concorrerem, observados os limites estabelecidos, nos
termos do art. 17-A desta Lei.”

“Art. 35-A. E vedada a divulgagido de pesquisas
eleitorais por qualquer meio de comunicacéo, a partir do
décimo quinto dia anterior até as 18 (dezoito) horas do
dia do pleito.”

“Art. 47...
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8 3° Para efeito do disposto neste artigo, a
representacdo de cada partido na Camara dos Deputados é a
resultante da eleigéo.”

Salta a vista que a aplicabilidade dos arts. 17-A e 18
depende de regulamentacdo ainda inexistente, enquanto que o art. 47,
8§ 3°, que regula a distribuicdo dos horarios de propaganda eleitoral
nas emissoras de radio e televisdo, teve a sua eficacia protraida no
tempo, razao pela qual ndo se pode cogitar, com relacdo a estes, de

ofensa ao art. 16 da Carta Magna.

Quando, porém, se examina o art. 35-A, nao ha como evitar-
se uma perplexidade no tocante ao seu alinhamento com o texto
constitucional. Com efeito, embora os autores destas ADIs, de um
modo geral, ataguem a Lei 11.300 a partir do principio da

anterioridade, o Partido Democratico Trabalhista - PDT, em sua

inicial, entrevé também uma ofensa as “ conquistas de liberdade
garantidas pela Constituicdo Federal, notadamente aguelas contidas
no seu artigo 5° " (grifo no original).

Isso permite que se analise a questdo sob a Otica de uma
eventual lesdo a outras regras constitucionais, sobretudo aquelas
que versam sobre direitos e garantias fundamentais, mesmo porque

este Plenario assentou ADI 2.213, em sede de cautelar, relatada pelo
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Ministro Celso de Melo, que o * Supremo Tribunal Federal, no
desempenho de sua atividade jurisdicional, ndo esta condicionado as
razdes de ordem juridica invocadas como suporte da pretensdo de

inconstitucionalidade

Ora, a liberdade de informacdo, como corolario da
liberdade de expressdo, vem sendo protegida desde os primérdios da
Era Moderna, encontrando abrigo jA na célebre Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, na qual se podia ler que “
livre comunicacdo dos pensamentos e das opinides € um dos direitos

mais preciosos do homem

Desde entdo, passou a constar de praticamente todas os
textos constitucionais das nacdes civilizadas, bem como das
declaracbes e pactos internacionais de prote¢cdo dos direitos
humanos. Nesse sentido é emblematico o teor do art. 19 da Declaracao
Universal dos Direitos do Homem de 1948, que apresenta a seguinte
diccdo: © Todo homem tem direito a liberdade de opinido e expressao;
este direito inclui a liberdade de, sem interferéncia, ter opinides
e de procurar, receber e de transmitir informacdes e idéias por

quaisquer meios independentemente de fronteiras

O Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos,

adotado pela Organizacdo das Nacdes Unidas em 1966 e subscrito pelo
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Brasil na mesma data, de forma ainda mais abrangente, estabelece, em

seu art. 19, item 2, que: “ Toda a pessoa tem direito a liberdade de
expressao; este direito compreende a liberdade de procurar, receber

e de espalhar informacdes e idéias de toda a espécie, sem
consideragao de fronteiras, sob a forma oral, escrita, impressa ou

artistica, ou por qualquer meio de sua escolha

Filiando-se a essa tradicdo, a Constituicdo de 1988, no
art. 5° IX, ndo apenas garante a todos a mais ampla liberdade de
expressdo, independentemente de censura ou licengca, como também
assegura, no inciso XIV daquele mesmo dispositivo, inovando com
relacdo aos textos constitucionais precedentes, “ 0O acesso
informacdo . Reforcando esse direito, o art. 220, estabelece que a
“manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressao e a informacéo,
sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer
restricdo, observado o disposto nesta Constituicao ". E 0oseu § 1°

arremata o seguinte: Nenhuma lei contera dispositivo que possa
constituir embaraco a plena liberdade de informacao jornalistica em
qualquer veiculo de comunicagéo social, observado o disposto no art.

5% 1V, V, X, Xl e XIV

Cumpre notar que as restricbes admissiveis ao direito a
informacdo sdo estabelecidas na propria Carta Magna, e dizem

respeito a proibicdo do anonimato, ao direito de resposta e a

m)
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indenizacdo por dano material ou moral, a protecdo da intimidade,
privacidade, honra e imagem da pessoa, ao livre exercicio de
qualquer trabalho, oficio ou profissdo e, finalmente, ao resguardo

do sigilo da fonte, quando necessario.

O que a Constituicado protege, nesse aspecto, & exatamente,
na precisa licdo de José Afonso da Silva, “ a procura, 0 acesso, O
recebimento e a difusdo de informacdes ou idéias por qualquer meio,
e sem dependéncia de censura, respondendo cada qual pelos abusos que
cometer 7. ¥ A liberdade de expressdo do pensamento, portanto,
completa-se no direito a informacéo, livre e plural, que constitui
um valor indissociavel da idéia de democracia no mundo

contemporaneo.

Trata-se de um direito tdo importante para a cidadania que

somente pode ser suspenso na vigéncia do estado de sitio, a teor do

art. 139, Ill, da Carta Magna, decretado nos casos de “ comocao grave
de repercussédo nacional " ou, ainda, de * declaracdo de guerra ou
resposta a agressao armada " (art. 137, 1 e ll).

Ademais, analisando-se a questao sob uma otica pragmatica,

forcoso € concluir que a proibicdo da divulgacdo de pesquisas

13 José Afonso da Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo , Sdo Paulo,
Malheiros Editores, 222 ed., 2003, p. 245.
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eleitorais, em nossa realidade, apenas contribuiria para ensejar a
circulacao de boatos e dados apdcrifos, dando azo a toda a sorte de
manipulacdes indevidas, que acabariam por solapar a confianca do
povo no processo eleitoral, atingindo-o no que ele tem de

fundamental, que é exatamente a livre circulacdo de informacdes.

De resto, vedar-se a divulgagao de pesquisas a pretexto de
que estas poderiam influir, de um modo ou de outro, na disposi¢cao
dos eleitores, afigura-se tdo improprio como proibir-se a divulgacéao
de previsdes meteorologicas, prognosticos econdmicos ou boletins de
transito antes das eleicbes, ao argumento de que teriam o condao de
alterar o animo dos cidaddos e, em consequéncia, o resultado do

pleito.

A propésito, vale lembrar preciosa licdo do Ministro
Gilmar Mendes, relacionada aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, no sentido de que a legitimidade de eventual
medida restritiva “ h&4 de ser aferida no contexto de uma relacdo
meio-fim (Zweck-Mittel Zusammenhang), devendo ser pronunciada a
inconstitucionalidade que contenha limitacdes inadequadas,

desnecessarias ou desproporcionais (ndo-razoaveis) », 14

14 Gilmar Ferreira Mendes, Direitos Fundamentais e Controle de Constitucionali dade:
Estudos de Direito Constitucional , S@o Paulo, Celso Bastos, 1998, p. 39.
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A restricdo ao direito de informacdo criada pela Lei
11.300 encaixa-se perfeitamente nessa ultima hipétese, visto que se
mostra  inadequada, desnecessaria e  desproporcional quando
confrontada com o objetivo colimado pela legislacao eleitoral, que
€, em Uultima analise, permitir que o cidaddo forme a sua convicgao
de modo mais amplo e livre possivel, antes de concretiza-la nas

urnas por meio do voto.

N&o vejo, portanto, a luz dos principios da razoabilidade
e da proporcionalidade, e em face dos dispositivos da Lei Maior
acima citados, como considerar higida, do ponto de Vvista
constitucional, a proibicdo de divulgar pesquisas eleitorais a
partir do décimo quinto dia anterior até as dezoito horas do dia do

pleito.

Isso posto, pelo meu voto, julgo procedente em parte a
presente acdo apenas para declarar a inconstitucionalidade do art.
35-A, introduzido pela Lei 11.300, de 10 de maio de 2006, na Lei

9.504, de 30 de setembro de 1997.
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VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA- Senhora Presidente, chamo a
atencao de que nem tudo que é eleicdo é processo eleitoral, como
disse o Relator. E, principalmente, no caso do art. 35-A da Lei n.
11.300/2006, o direito a informacé&o € basicamente o direito

constitucional a ser informado.

Acompanho integralmente o belissimo voto do Relator.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU:- Sra. Presidente, na
primeira parte estou inteiramente convencido de que nenhuma norma da
Lei n® 11.300 surpreende o processo eleitoral; e, na segunda parte
--- belissimo voto do ministro-relator ---, sem me comprometer com
as pautas, ndo o principio da proporcionalidade, da razoabilidade,
mas porque ha ofensa ao direito de informagéo, acompanho, também, o

voto do relator.

Se me for permitido um comeco de meméria do passado,
lembraria que, logo depois do advento da nova Constituicdo, a
primeira vez que se discutiu o direito da informagao nas pesquisas
eleitorais isso ocorreu em S&o Paulo. Era uma pesquisa divulgada por
uma emissora de radio. Fui eu o advogado, defendendo o direito de

informagao.

Por todas as razdes, acompanho o voto do ministro-

relator.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA- Senhora Presidente,
tal como me manifestei na ADI n° 3.685, citando o ministro Sepulveda
Pertence, na ADI 354, entendo que, para as finalidades do artigo 16
da Constituicdo, o conceito de processo eleitoral ha de ter uma
compreensao e extensdo tdo ampla quanto 0s seus termos comportem.
Toda norma, ainda que em bases minimalistas, que tenha a aptidao de
interferir no exercicio da soberania expressa mediante sufragio
universal e do voto secreto, seja para impor novos condicionamentos,
seja para suprimir 0s que ja vinham sendo obtidos como parte
integrante do acervo normativo destinado a reger as disputas
eleitorais, cai no campo de incidéncia do artigo 16.

Mas, no caso sob exame, como bem frisado no voto do
eminente ministro-relator, as alteracdes levadas a efeito pela lei
impugnada sdo de ordem meramente procedimental, raz&o por que nao
vejo a inconstitucionalidade apontada pelo partido-requerente, salvo
no dispositivo do artigo 35, “a”, que restringe o direito a
informacéo.

Acompanho o voto do relator.
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O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO- Senhora Presidente,
participei, no TSE, da sesséo de julgamento dos dispositivos da Lei
n° 11.300, na perspectiva de sua eventual inconstitucionalidade, e 0
fiz tendo em conta o artigo 16 da Constituicdo e outros valores
constitucionais, como a liberdade ao trabalho e o direito a
informacé&o. Na ocasido, lembro-me de que, metodologicamente,
analisei cada um dos dispositivos da lei posta em xeque,
considerando os seus destinatarios, e fiz uma classificagdo:
destinatarios protagonistas do processo eleitoral, como os partidos
politicos, os candidatos, as coliga¢gfes partidarias; e ndo-
protagonistas, porém coadjuvantes do processo eleitoral, 0s
financiadores, os apoiadores, os animadores, para chegar a conclusao
de que, se quanto a esses houve alguma alteracdo de substancia,
guanto aos primeiros, todavia, assim néo ocorreu. A lei investiu no
sério proposito de qualificar a eleicdo: depurar a democracia
representativa, a moralidade, para o exercicio do cargo, a igualdade
entre 0s concorrentes, conseguindo, a lei, nesse seu intento

elogiavel, atuar propriamente do lado de fora do processo eleitoral
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e ndo do lado de dentro desse processo; uma legislacdo bem concebida
de contorno, operando muito mais alatere  do processo eleitoral do
gue no amago dele. E cheguei a conclusao de que, realmente, o artigo
16 — era o centrado alvo naquela ocasiao da impugnacéo da lei - n&o
foi, por nenhum modo, vulnerado, sabido que o objetivo dele era,
como ainda €, duplice: primeiro, estabelecer um periodo de fixidez
legislativa para ndo surpreender justamente os protagonistas do
processo eleitoral; segundo, impedir que, no proprio ano da elei¢éo,
0 processo fosse alterado sob inspiracdo menor, subalterna,
casuistica, precipitada; uma espécie de legislacdo que, na
efervescéncia emocional do ano eleitoral, fosse ditada muito mais
pelo propdsito de direcionar casuisticamente a elei¢cdo do que
racionalizar todo o processo eleitoral. Entdo, debaixo dessas
coordenadas mentais, fiz 0 exame da lei e cheguei a concluséo de que
ela ndo ofendia a Constituicdo, minimamente que fosse, e, agora,
ouco o magnifico voto do Ministro Ricardo Lewandowski robustecendo
com muito mais brilho aquelas palidas idéias que pude lancar no
ambito do Tribunal Superior Eleitoral.

Acompanho o voto de Sua Exceléncia, com todo o
aplauso.

HHERH



06/09/2006 TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.741-2 DISTRITO
FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhora Presidente,
ante a sustentacao feita da tribuna, lembrei-me do que aprendi nos
primeiros dias ho ambito da advocacia: advogados publicos e
privados, defensores publicos, membros do Ministério Publico,
magistrados devem-se, mutuamente, respeito. Mas, acima de tudo, h&o
de respeitar as instituicbes patrias, especialmente o Judiciario,
como a ultima trincheira do cidadéo.
Abri o Codigo de Processo Civil e rememorei o que se

contém no artigo 15:

Art. 15. E defeso as partes e seus advogados empreg ar
expressfes injuriosas nos escritos apresentados no processo,
cabendo ao juiz, de oficio ou a requerimento do ofe ndido, mandar
risca-las.

Paragrafo Unico. Quando as expressdes injuriosas fo rem
proferidas em defesa oral, o juiz advertird o advog ado que nédo

as use, sob pena de Ihe ser cassada a palavra.

Entretanto, a percepcao da palavra falada € uma, a da
escrita é outra. Percebi e confesso, de forma talvez distorcida,
muito embora haja entrelinhas no texto, o que lido da tribuna, pelo
ilustre advogado, com tintas fortes, que somente atribuo ao denodo
com que defende os interesses dos respectivos constituintes. Nao

percebia esse “se” condicionando a oracéo “... se 0 egrégio TSE na
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oportunidade atuou ao sabor de conveniéncias deste ou daquele grupo,
0 gue nédo se concebe” — e creio que nem Sua Exceléncia concebe,
faco justica ao advogado — “ou (sic) acreditou no brilho aurifero da
norma moralizadora, embora, haguele momento, dada a manifesta
inconstitucionalidade, pirita fosse, transgrediu a lei”. A percepcgéo
- ainda bem, sinto-me confortado — foi errbnea, mas faco o registro
para ressaltar, mais uma vez, que a Corte a que tenho a honra de
presidir atuou tendo presente a Constituicdo Federal, a partir do
convencimento, muito embora na seara administrativa, dos respectivos
integrantes.

Louvo o voto proferido pelo relator, Ricardo
Lewandowski. Sua Exceléncia dissecou o alcance do artigo 16 da
Constituicho Federal a mercé da interpretacdo teleoldégica do
preceito, a mercé do estabelecimento do objetivo visado pela norma.
Fez ver que as regras que o Tribunal Superior Eleitoral teve como
aplicaveis as elei¢cdes proximas ndo sao alcancadas pelo principio da
anterioridade, ndo sao regras que, de alguma forma, impliquem o
desequilibrio da disputa eleitoral. E o preceito da Carta, ao vedar
a alteracdo do processo eleitoral no ano que antecede as eleigdes,
tem como escopo evitar manobras que desta ou daguela maneira possam
beneficiar a este ou aquele segmento e prejudicar qualquer dos
demais segmentos envolvidos na disputa. E assim nos pronunciamos e
afastamos, por inconstitucional, muito embora sem declarar a

inconstitucionalidade, porque estdvamos em sessao administrativa, o
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preceito, que conflita com a medula — diria eu — do Estado
Democrético de Direito, que € a norma asseguradora da liberdade de
expressdo; assegura a atividade de informar e, acima de tudo, o
direito do cidad&o de ser informado.

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTO — E o art. 35, "a”, a que
Vossa Exceléncia se refere. Nesse ponto, todos concordamos que a lei
padecia de inconstitucionalidade.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Exatamente. Foi a
premissa do Tribunal ao afastar esse preceito e afastou também a
aplicacao de outro que levava a consideracao da representacao do
partido na Camara a data da eleicdo. E buscamos, sim, aproveitar ao
maximo essa lei, que é merecedora de incémios, que € um passo no
sentido, quem sabe — e sou otimista -, de uma reforma politica de
maior profundidade.

Acompanho Sua Exceléncia registrando mais uma vez que,
principalmente nds juizes, devemos ter muita cautela e devemos
sempre perquirir, examinar o que veiculado da Tribuna, e é sempre
bom termos presente o memorial, que de certa forma reproduza a fala
do advogado para, mediante o cotejo, bem esclarecer as situagoes.

O Tribunal Superior Eleitoral, e ao que tudo indica,
sera confirmado pela Corte maior do Pais, atuou na sessao
administrativa com apego, com fidelidade aos principios
constitucionais, a Carta de 1988.

Acompanho, portanto, Sua Exceléncia.
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VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie - (Presidente). $tmistros, peco
licenca ao nosso decano para antecipar voto, podgwo receber a Ministra das
Relagcbes Exteriores da Coldémbia, que visita a Cbteal voto é também no sentido de
acompanhar o brilhante voto do eminente Relata,rops deixou absolutamente clarc
que as alteracbes foram de carater meramente preoddl, a excecdo daquele
dispositivo em que realmente houve ofensa a lilnerda informacéao.

Portanto, tal como fez o Relator, julgo procedente em
parte a acao.
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vVOoTo

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (PRESIDENTE) -
Confesso que j& se realgou bastante o brilho, a exceléncia do voto
do eminente relator.

De minha parte, notoriamente, em varios precedentes
pronunciei-me por um conceito maximalista do que seja 0 processo
eleitoral para o efeito da aplicacdo da regra de anterioridade do

art. 16 da Constituicao.

Por isso vim com certas duvidas - ndo no que diz respeito
a prestacao de contas, em que a lei nova é apenas um reforgco ao
dever de veracidade imposto aos candidatos - mas no que concerne a

alteracdes na disciplina da propaganda eleitoral.

O eminente relator, entretanto, desfez essas duvidas,
mostrando, a meu ver, que nédo se divisa nas disposi¢des da lei
guestionada -, ao contrario do que se sustentou na Tribuna, em
linguagem evidentemente panfletéria - a vantagem deste ou daquela
corrente partidaria, ao contrario do que se sucedeu nas antigas leis
de todo ano eleitoral, nos tempos do regime autoritario, em que era
nitido o propdésito de os detentores do poder evitar qualquer
surpresa que as previsdes do pleito fizessem plausiveis. Ao
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contrario, agora aumentam-se as restricées ao governo. Esta lei
obviamente so se tornou possivel com amplo apoio, com o acordo das
forcas partidarias majoritarias do Congresso Nacional, sejam as da

chamada base de sustentacéo do governo, sejam aos da oposicao.

Quanto ao art. 35, "a”, estou também com a absoluta
tranquilidade para acompanhar o eminente Relator. Procurador-geral
opinei - se ndo me engano a proposito das eleicdes de 1986 para a
Assembléia Nacional Constituinte, em mandado de seguranca requerido
por um jornal de Sao Paulo - ndo me lembro qual — pela
inconstitucionalidade de norma similar, que vedava a publicacéo de

pesquisas as vésperas do pleito.

Compreendo as razdes que terdo inspirado a aprovagao da
norma, a partir da mistica da grande influéncia das pesquisas sobre
os resultados eleitorais. Mas, de minhas observacgdes e das pesquisas
internacionais a que tive acesso, o0 que se nota € que, sim, elas tém
uma influéncia, porque direciona ao chamado “voto util”, o voto mais
preocupado em vetar a vitdria de determinado candidato do que em
manifestar a sua preferéncia por um candidato que as pesquisas
revelam sem probabilidades. Mas isso é direito de informacéao, faz
parte do direito a informacéao.

Por isso, aquietadas as minhas davidas, acompanho o voto

do eminente relator.

Nc.
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EXTRATO DE ATA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.741-2 DISTRITO
FEDERAL

RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
REQUERENTE(S) : PARTIDO SOCIAL CRISTAO - PSC
ADVOGADO(A/S) . VITOR NOSSEIS
REQUERENTE(S) . PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA -
PDT
ADVOGADO(A/S) : MARA HOFANS E OUTROS
ADVOGADO(A/S) . IAN RODRIGUES DIAS
REQUERENTE(S) : PARTIDO TRABALHISTA CRISTAO
ADVOGADO(A/S) : GUSTAVO DO VALE ROCHA E OUTRO
REQUERIDO(A/S) :  PRESIDENTE DA REPUBLICA
ADVOGADO(A/S) :  ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
REQUERIDO(A/S) . CONGRESSO NACIONAL

Decisao : O Tribunal, por unanimidade, julgou a agéo direta
procedente, em parte, para declarar inconstitucional o artigo 35-A,
conforme a redacéo que lhe deu a Lei n® 11.300, de 10 de maio de
2006, e improcedente no mais, nos termos do voto do Relator. Votou a
Presidente, Ministra Ellen Gracie. Ausentes, justificadamente, os
Senhores Ministros Gilmar Mendes e Cezar Peluso. Falou pelo
requerente, Partido Social Cristdo — PSC, o Dr. Vitor Nosseis.
Plenario, 06.09.2006.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Presentes a sessdo os Senhores Ministros Sepulveda Pertence, Celso
de Mello, Marco Aurélio, Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau,
Ricardo Lewandowski e Carmen Lucia.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Anténio Fernando

Barros e Silva de Souza.

Luiz Tomimatsu
Secretario
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